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OBECNE ZADANIE PATRYOTYZMU. 
II. 


Powiedzieliśmy w pićrwszym artykule z powyższym | 
napisem,* “ażeby skupić w jedno ognisko rozpierzchnione 
“a liczne jeszcze zasoby powstania, pićrwszym i jedynym 
“warunkiem byłaby według nas radykalna przemiana w po- | 
<lityce organizacyi,” Dziś chcemy to zdanie krótkim 
poglądem na przeszłość obszernićj rozwinąć i usprawie- 
dliwić. 

Zaprzeczeniu nie ulega, że w życiu narodów uciśnionych, 
przemocą, oprócz niezmiennćj i nieustającćj dążności doy 
zrzucenia jarzma, a więc walki z despotyzmem niczóm: 
niewstrzymanćj, są chwile uroczyste, w których jedno na- 
tchnienie ogarnia massy, jedno przeczucie zbawienia ożywia. 
każdego; wtenczas ustają zwyczajne troski, wszelkie: 
drobne trudy nstępują miejsca jednemu uczuciu solidar- 
ności wobec zbliżającej się godziny niebezpieczeństwa: 
i nadziei. Rezygnacya i gotowość do nadludzkich po-. 
święceń” są wieaczas jedyaym-pokannem naxodu. Jedug 
z takich chwil, nie sięgając w daleką przeszłość, byt dla 
Polski wiekopomny rok 1861. Naród polski przyodział 
wtenczas żałobę skruchy za przeszłość i wystąpił w całym 
blasku męczeaskiego majestatu swego, wskazując jasno 
i zrozumiale, że proces z zaborem wkrótce na polu rycer- 
skim rozstrzygnąć się musi, albowiem męczeństwo za 
sprawę, uświęconą. boskiemi i ludzkiemi prawami, może 
być tylko wstępem do rycerstwa. Naród męczennik jest 
koniecznie narodem żołnierzem. Rok 1861, zrywającjedna 
po drugićj wszystkie maski najazdu, zamykając wszystkie 
ścieszki kompromisu z nieprzyjaciołmi Polski, każdego 
Polaka myśl i czucie zwrócił w jednę tylko stronę, w stronę 
powstania narodowego. Kto tego nie widział, był albo 
nieukiem albo złym Polakiem. 

Wobec takiego stanu rzeczy, polityka patryotyzmu pol- 
skiego, a mianowicie tych których położenie lub zasługi 
około kierunku sprawy narodowćj gromadziły, nie mogla 
już rozstrzelać się ani po bezdrożach dyplomatycznych ani 
gonić za mrzonkami spokojnego, powolnego i legalnego 
rozwoju. Zebrać i połączyć w jak najkrótszym czasie 
wszelkie zasoby moralne i materyalne narodu celem przy- 
jęcia lub wydania nieuchronnćj wojny z zaborem ; oto było 
jędyne zadanie ludzi, którzy przyjęli na siebie wielką odpo- 
wiedzialność. steru narodowego. 

Polska w 1861 roku złożyła niezaprzeczone świadectwo, 
że tylko w braterskićm zespoleniu wszystkich jćj synów, 
że tylko w powszechnej swobodzie i w rownóćm uzacnieniu 
wszystkich mieszkańców bez różnicy wyznań i pochodzenia 
upatruje siłę prawdziwie żywotną, twórczą, tak do walki 
o niepodległość jak i do zapewnienia zdobytych wspólnóm 
poświęceniem swobód. W tém świadectwie spoczywał cały 

* Zobacz Głos Wolny, Nr 39 z dnia 21 Kwietnia, 


program praktycznej i niezmiennćj polityki. wszelkich 
działań w kieranku powstania. Pod żadnym warunkiem, 
w żadnym przypadku, nie wolno było nikomu zapominać 
w czynie, co naród jako zasadę przyszłej konstytucyi swojćj 
objawił. Z drugićj strony, obojętność, a nawet wstręt 
okazywany w świecię urzędowym tak nazwanych przyjaciół 

olski do wszelkiego oporu zaborcom; glebokie 1 po- 


|wszechne współczucie ludów czujących solidarność naszćj 


niedoli—wytykały. zrozumiale dla. każdego drogę polityki 
zewnętrznej. M oralne poparcie naszych ugilowań ze strony 
ludów; wstręt, obojętność lub skąpe uznanie praw zasłu- 
żonego w chrześciaństwie narodu, to jedyny skutek wszel- 
kich mozołów zewnętrznych aż do chwili, kiedy naród stanie 
tak groźnym, że nawet nieprzyjaciele rachować się z nim. 
będą zmuszeni, Co się tyczy strony organicznej powstania, 
polityka. 'patryotyczna miała także dokładnie narysowany, 
obowiązek na gruncie spoleczeńskiego braterstwa W braka 
'wszelkiego mechanizmu wojskowego, zdolnych oficerów, 
jbroni i amunicyi, elementarny nawet rozum nakazywał 


*pajwiększą troskliwość i niezmordowane wytężenie wszel- 


kiej usilności celem połączenia rozrzuconych sil tego To- 
dzaju, wyszukania i wyrobienia ich tak wewnątrz jak i ze- 
wnątrz kraju, tak ażeby minimum takowych wystąpić 
mogło wobec nieprzyjaciela kiedy albo on zaatakuje albo 
zaatakowanym zostanie. Rzecz trudna, ale możności nie 
przechodząca. Należało tylko nie po amatorsku, nie dla 
poklasków, ale z głębokićm poczuciem obowiązku obywa- 
telskiego, wziąść się do dziela, opierając je nie na kasto- 
wych widokach, nie na nędznych zasdrościach i podejrze- 
niach, ale na opoce narodowego zbawienia. 

Zobaczmy teraz, o ile te trzy punkta polityki patryo- 
tycznój, wytkniętćj wypadkami 1861 r., zrozumianemi 
i dokonanemi zostały przez tych, którzy kierunek sprawy 
narodowćj w ręce swoje ujęli. e" r 

Panowanie najazdu BZOMA się tćm najbardziej, że 
uczucia patryotyczne ludzi wpływających na działaluość 
wass objawiają się zawsze, nawet w tak stanowczych jak 
powstanie. chwilach, w dwóch przeciwnych. kierunkach 
i nigdy prawie na jednym szlaku zejść się nie mogą. 
Kiedy jedni, idąc za natchnieniem ludowem, postępują 
śmiało i z zapalem, a nawet z zapomnieniem niezbędnćj 
przezorności, ku spełnieniu narodowej ofiary ; drudzy nie 
widzą, co się koło nich dzieje, albo nie czują ognia, który 
wnętrzności mass rozpala; burza wisząca nad narodem 
zdaje im się daleką ; nie spieszą się więc 1 tracą kosztowne 
chwile, to na marnych dysputach, to na nędznym współ. 
ubieganiu się o przewagę dla swoich ciasnych pojęć. A. 

Tak się stało u nas po wypadkach 1861 r., Młodzież 
szlachetna, z czystóm sercem polskićm, z duszą, prawdziwie 
bohatćrską, rzuciła się w objęcia jedynćj nadziei uciśnio- 
nych, w objęcia powstania narodowego, kladąe od razu na 
niedo.wiadczone barki swoje cały ciężar jego kierunku. 
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Byli to ludzie ruchu—czerwoni. Tuż obok nich stanęło 
stronnictwo umiarkowanych czyli białych, dzierżące dużo 
zasobów tak rozumu jak i mienia, dużo wpływu na massy 
ludowe, ale mało patryotycznćj przenikliwości, mało woli 
i determinacyi—bo mało serca. To stronnictwo, zamiast 
połączyć się serdecznie z młodzieżą, czyli z wyraźną dą- 
żnością mass, aby je wesprzeć radą i pomocą, aby wspólnie 
oddać się woli Boga i uderzyć na nieprzyjaciela w imie 
zbawienia narodowego, zamiast zrozumieć, że w chwilach 
wielkiego przesiłenia politycznego nie ma środka pomiędzy 
zupełnćm poświęceniem a zupełnem zniszczeniem, rzuciło 
się na drogę najsmutniejszą, bo na drogę wahania się 
między życiem i śmiercią, między obowiązkiem i zdradą. 

Widoczną było rzeczą dla każdego, że młodzież działa- 
jąca pod przewodnictwem Komitetu Centralnego, dążyła 
wszelkiemi sposobami do powstania, nie myśląc bynajmnićj 
o środkach niezbędnych w takim przypadku. Stronnietwo 
białych, przeciwne w zasadzie każdćj myśli zbrojnego wy- 
stąpienia do walki z zaborem, nie miało odwagi ani dopełnić 
tego o czém nieprzezorność Komitetu Centralnego za- 
pomniała ani stanąć Śmiało i z rezygnacyą przeciw uspo- 
sobieniom młodych pokoleń narodu. I w tém leży główny 
powód klęsk i niepowodzeń powstania. Stronnictwo białych 
w niepewności co lepsze, czy otwarta wojna z wrogami 
Polski, czy ślepe poddanie się moskiewskićj polityce, krząta 
sig, intryguje na wszystkie strony bez myśli i celu ; między 
młodzież rzuca kość niezgody, okropnego rozdwojenia, 
przyciągając jednych na swoją stronę a drugich podbu- 
rzając do namiętnych krzyków i pretensyj. Kiedy naj- 
większa potrzeba była zgody i łądu, pojawiają się niesły- 
chane paszkwile, oszczerstwa i podejrzenia przeciw ludziom, 
których jedyną, rzeczywistą winę upatrywaną w tém, że 
szczćrze i rozważnie powstania pragnęli. Kiedy na ziemi 
ojczystćj, głos Kemitetu Centralnego zyskuje powszechne 
uznanie I poparcie, na ziemi wygnania pojawiają się naj- 
bołeśniejsze intrygi, koterye i kłótnie pomiędzy ludźmi, 
którzy dotąd razem do jednego celu dążyli. Dziwna rzecz, 
rok 1861 wyrobił w patryotyzmie wojującym jedność, 
jakiej od lat 30 nie było jeszeze, a rok 1862 potargał 
wszelkie węzły prac przygotowawczych, jakie ta jedność 
nakazywała. Podczas kiedy jenerał Mierosławski, zajęty 
szczególnie praktyczną stroną powstania, wydawał regula- 
mina i instrukcye wojskowe, podczas kiedy otwierał i or- 
ganizował kursa sztuki wojernćj we Francyi i we Włoszech, 
ażeby młodzież nabrała najpotrzebniejszych na nadchodzącą 
chwilę wiadomości, wysłano przeciwko niemu opozycyą, 
która najgorsze skutki dla sprawy narodowćj wydała, 
opozycyą opartą nie na rzeczywistych błędach i ułomno- 
ściach jenerała Mierosławskiego, ale na podejrzeniach i po- 
twarzach bez podstawy i bez sumienia. 

Gdyby obok tćj namiętności szkodliwćj, psotnćj, była 
namiętność w zbieraniu materyałów potrzebnych powstaniu, 
w wyszukiwaniu i łączeniu ludzi pojmujących i rozumie- 
jących wielkość dzieła, jakie naród miał przed sobą, po- 
wiedzielibyśmy, że to naturalne następstwo gwałtownie 
bijących serc, rozbudzonych wielką epoką passyj, które 
obok dobrćj mają i złą stronę, które, idąc do celu śmiało 
istanowczo, nie przebierają w środkach, by rzeczywiste 
lub domniemane przeszkody usunąć. Ale tego rodzaju 
passyj nie było ; były tylko ujemne, nie dodatnie, 

Młodzieży nie odważym się potępiać; ona błądziła 
w dobrój wierze, w najlepszych chęciach i w przepełnieniu 
uczuc patryotycznych ; a dowód, że mało z nićj kto dzisiaj 
ocalał. Smiercią bohaterską i męczeńską spłaciła ona dlug 
Ojczyznie, i pićrwsza była wszędzie gdzie niebezpieczeństwo 
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najwyższćm poświęceniem należało okupić. Ale ci panowie, 
co albo z chłodną głową bezczynnie patrzeli na zbliżającą 
się godzinę walki, albo swój umiarkowany patryotyzm 
obracali na podniesienie niezgód i nienawiści, na przeszka- 
dzanie i psoty ; ale ci panowie, których książe obywatel 
Władysław Czartoryski wypowiadał myśl, kiedy mówił : 
«głos do broni może być tylko głosem lekkomyślnej 
«rozpaczy, wyzywania którego wróg jeden szczerze 
«żąda, hasłem do walki bez nadziei, do śmierci bez 
*« chwały. Miejmy w Bogu ufność, że nas od téj strasznćj 
« próby ochroni, ”*—ci panowie najwięcćj zawinili, przed 
powstaniem, że je odpychali, a w czasie powstania, że się 
wdarli do jego kierunku bez wiary į nadziei, 

Pokazaliśmy jeszcze raz to smutne oblicze naszćj niedoli, 
bo przekonani jesteśmy, że nic więećj nie szkodzi dobrćj 
sprawie jak ukrywanie błędów własnych. Ludzie, którzy 
chcą rozważnie 1 statecznie służyć ojczyźnie, powinni mieć 
zawsze przed sobą źwierciadło przeszłości, ażeby w nićm 
widzieli plamy na własnych twarzach, plamy z których się 
koniecznie obmyć muszą. 

Stan, do jakiego doprowadziły owe błędy i plamy po- 
wstanie narodowe, jest bolesny. Wróg bezkarnie pastwi się 
nad ukrzyżowaną Matką naszą, świat głuchy na jćj cierpie- 
nia, a wielu własnych jej synów odbiegło męczeńskiego loża 
na którém złożona woła ratunku. Ale dopóki jedna ręka 
polska broń powstańczą w dłoni swojćj dzierżyć będzie, 
miłość Ojczyzny nakazuje wspierać tę rękę, mnożyć ją 
i wzmacniać, bo nieznane są wyroki Boskie. “W chwili 
“kiedy loika,— powiada Edgard Quinet-—rozum pospolity 
“a nawet geniusz ludzki dowodzą, że wszystko stracone, 
“ promień zabłyśnie, nieco piasku się wzniesie, i oto zwy- 
« cięztwo.” Któż dzisiaj zaręczyć może, że w chwili, kiedy 
się najmnićj spodziewamy, zjawi się jeden z tych tysią- 
©znych wypadków nadzwyezajnych, w które wiek XIX 
tak obfity? Który naród, który rząd w Europie jest 
dzisiaj pewny jutra? A więc naszym obowiązkiem jest 
stać i wytrwać. 

Tylko wytrwałość nasza niechaj będzie przezorną i roz- 
ważną. Przeszłość niechaj będzie nam nanką. 

Czego nam potrzeba dzisiaj tak jak zawsze? Jedności 
i zgody. Tylko nie na bezezynność, na rozpaezanie i płacze, 
ale na pracę niezmordowaną, na poświęcenie bez granic. 
Rok przeszło walki orężnćj i umysłowej rozjaśnił wiele 
kwestyj, wiele sporów o rodzaj skutecznego służenia sprawie 
narodowej rozstrzygnął. Dziś chodziłoby o to najbardziej, 
ażeby ludzie wiary, ludzie przekonania o teraźniejszych 
warunkach patryotyzmu podali sobie ręce i wspólnie trudy 
narodowe podjęli. Zadne osobne działanie skutku dobrego 
sprawić nie może, bo nikt nie jest tak silnym, ażeby bez 
pomocy drugiego obejść się mógł. Wszelkie mozoły Adama 


Sapiehy, Działyńskiego, Mierosławskiego, Kurzyny, Ko- | 


mitetów jawnych i tajnych nie dzisiaj nie zrobią działając 
osobno, a wiele mogą w połączeniu ; bo dzisiaj nie idzie 
już o zasady i cele, ale o środki, o zespolenie w jedno 
ognisko wszelkich zasobów materyalnych, wszelkich zdol- 
ności i szczerych chęci bronienia narodowego dzieła. 
Jedność i zgoda między ludźmi, którzy na los powstania 
wpływać mogą i powinni, wyrobi najprzód to na czćm nam 
dotąd zupełnie zbywało, jasny i prosty program dalszego 
postępowania tak pod względem wojennym jak i polity- 
cznym. Program taki tę wielką korzyść przyniesie, że 
wszelkie niepotrzebne zabiegi, urzędowania tak wewnątrz 
jak i zewnątrz kraju usunie, a całą pracę patryotyczną 


* Zobacz mowę księcia Władysława Czartoryskiege mianą dnia 29 Li- 
gtapada 1862 r. 
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kwestyą na gruncie, gdzie niepodobna było stronom traktatu wie= 
deńskiego pójść za nimi. Wszelkie więc zachody naszych dyploma- 
tycznych agentów, podejmowane z punktu traktatów wiedeńskich, 
nie zgadzały się z postanowieniem narodowóm wywalczenia Polski 
całćj od Baltyku do Czarnego Morza i od Karpat do Dźwiny, i jako 
niestosowne musiały być bezowocne.—Dalćj hr. Russell skróślił 
politykę trzech dworów ujmujących się za Polska jak następuje : 

W końcu Lipca 1863—mówił on—było dużo dysknsyi pomiędzy trzema 
dworami angielskim, francuzkim i austryackim co do ułożenia depeszy, jaka 
miała być przesłana dworowi petersburskiemu w sprawie polskiej. Z aktów 
dyplomatycznych przedłożonych Ciału Prawodawczemu okazuje się, że życze- 
niem rządu francuzkiego było, ażeby identyczną notę przyjąć; lecz rząd an- 
gielski sądził, że to doprowadziłoby go doczynu; gdy tymczasem rząd au- 
stryacki, jak to dobrze wiadomo, miał największy wstręt do wojny za Polskę. 
Każda depesza i komunikacya telegraf c 1 a z Wiednia wyrażała ciągle to samo 
Życzenie, aby rząd angielski nie nie uczynił coby zmuszało rząd austryacki 
do wojny, gdyż stan jego finansów i inne okoliczności nie dozwalały mu 
uważać wojnę inaczej jak z największą obawą. 

Według tego objaśnienia, Austrya głównie odwiodła Anglią od 
przyłączenia się do polityki rządu francuzkiego, który był za obraniem 
kroków prowadzących do wojny za Polskę. Wobec tego objaśnienia, 
zaręczenia polskich dyplomatycznych agentów, Że Austrya w prze- 
szłości korzystała z każdćj sposobności, aby odgrodzić się od Moskwy 
niepodległą Polską, a dziś dla jéj odbudowania była gotową oddać 
Galicyą i stotysięcy wojska były nie tylko bezczelnóm kłamstwem ale 
i zdradą. —W końcu br. Russell tłómaczył sprzeczność, jaka zacho- 
dziła pomiędzy mową jego w Blairgowrie a depeszą z d. 20 paździer- 
nika, i powody, dla których dziś nie byłoby właściwóm ogłaszać 
Cara za pozbawionego prawa do Polski, w sposób następujący : 

Uważałem Cara za pozbawionego prawa do Polski w Blairgawrie pod wra- 
Żeniem, że książe Gorczaków oświudczył iż uważa Rossyą za uwolnioną od 
zobowiązań traktatu wiedeńskiego, Tymczasem książe Gorczaków tego nie 
powiedział, Pomimo to w depeszy z dnia 20 października przytoczyłem, "Że 
rząd angielski w depeszy z dnia ł1 sierpnia wykazał, że prawa Polski zawarte 
były w tym samym dokumencie, który postanowił Cara Rosyi królem Polski, 
Po tćj depeszy otrzymałem od rządu rosyjskiego zaręczenie, że uznaje zobo- 
wiązania traktatu wiedeńskiego. Otóż pytanie, czy po takiem oświadczeniu 
byłoby roztropnóm stracić wszełkie wypływające z niego korzyści przez pewne 
nutarezywarządania, -Gdybypolscy powstańcy wywalezyłrbyli-swą niepodie- 
głość i ustanowili rząd powstańczy, to wtenczas można by było takie natar- 
czywe żądania przedstawić rządowi rossyjskiemu. Lecz gdy ten wypadek nie 
nastąpił, a Austrya i Anglia nie chciały prowadzić wojny, więc Rosyi zostały 
tylko przypomniane jej zobowiązania wypływające z traktatu wiedeńskiego. 
Co do mego zdania o tym przedmiocie, to to nie uległo zmianie, Zawsze 
sądzę, że Cesarz rosyjski nie mógłby opierać swego prawa do panowania nad 
Polska na traktacie wiedeńskim, gdyby ciągle nie dotrzymywał jego zobowiązań . 

Otóż, i według zdania hr. Russella, skuteczność zabiegów dyplo- 
matycznych polskich zależała głównie od powodzenia zbrojnego 
powstania. Potrzeba więc było wszystkie usiłowania narodowe zwrócić 
na pole walki, aby tryumf polskiego oręża zapewnić. Jak „powstanie 
zwycięży Moskwę, to rządy gotowe będą nie tylko ogłosić Cara za 
pozbawionego prawa do Polski ale i uznać niepodległość Polski. 
©Vyplomatyczne zatóm czynności były ostatnie, które należało przed 


siębrać Rządowi Narodowemu. 


sprowadzi do najprostszego a zarazem najoszczędniejszego 
mechanizmu. Taki program, jako owoc połączonych sił 
narodowych, będzie miał przedewszystkićm tę wielką za- 
sługę, że ożywi na nowo ducha narodowego w tych, którzy 
już upadać zaczynają. 

Ludzie dobrej woli, rozważcie te kilka uwag, pobieżnie, 
ale pod natchnieniem gorącego patryotyzmu skreślonych. 


SPRAWA POLSKI W PARLAMENCIE ANGIELSKIM. 


Dnia 9 Maja b. r. Lord Stratheden podniósł sprawę Polski 
w Izbie Lordów przedstawieniem wniosku, w którym Żądał aby taż 
Izba oświadczyła, że w jéj przekonaniu korespondencya dyploma- 
tyczna Rządu Angielskiego z Dworem Petersburskim w sprawie 
Polski nie została jeszcze doprowadzoną do zadawalniającego za- 
kończenia, i że Anglia nie jest obowiązaną uznawać dłużej Rosyi 
w prawie do panowania nad Polską. Wnioskodawca przyznał na 
wstępie, Że wobec zwróconćj wyłącznie uwagi na sprawę duńską, 
sprawa Polski nie może być przez Parlament inaczćj uważana jak 
z niesmakiem i wstrętem. Jednakże za dostateczny powód podnie- 
sienia tój niesmacznój i wstrętnój dla Parlamentu kwestyi uważał 
on okoliczność, że najważniejsza część korespondencyj dyplomaty- 
cznych w sprawie Polski odbyła się w czasie odroczenia Parlamentu. 
Jaki wstep, taka była cała mowa występującego w obronie sprawy 
Polski Lorda, to jest nadzwyczaj chłodna i formalna. Widocznie nie 
mówił on z przywiązania do sprawy najświętszćj najnieszczęśliwszego 
narodu, ale musiał być uproszony przez naszych dyplomatycznych 
agentów, aby wbrew własnemu przekonaniu i wbrew obojętnemu 
usposobieniu słuchaczów koniecznie gadał coś o Polsce, i okazał, 
że chociaż sprawa narodowa na debatach nie w porę podniesionych 
i z obojętnością a nawet ze wstrętem prowadzonych nic nie mogła 
zyskać, przecież agenci dyplomatyczni nie próżnowali, ale niezmor- 
dowani byli w swych bezowocnych krzątaniach się, i działali, po- 
mimo Że ich funkcye zostały zasuspendowane i czas ich upoważnienia 
wyszedł, Łord Stratheden zarówno z naszymi dyplomatycznymi 
agentami polskimi przywiązywał największą wagę do oświadczenia 
Lorda Russella w Blairgowrie, że Rossya, nie dotrzymawszy wa- 
runków traktatu wiedeńskiego, straciła prawo do posiadania zabra- 
nych przez nią ziem polskich. Zaświadczał on, Że sam był świadkiem 
wielkiego wrażenia jakie to oswiadczenie sprawiło we Francyi. 
Powszechnie się spodziewano, że minister angielski wystósuje 
w duchu swój mowy depeszę dyplomatyczną do Petersbarga i nie 
małe było zdziwienie i zgorszenie, gdy depeszu hr. Russella z dnia 
20 października, w miejsce ogłoszenia Cara za pozbawionego prawa 
do Polski. wyraziła ufność w poczciwe jego zamiary względem pod- 
danych polskich. Obudziły się podejrzenia, że hr. Russell napisał 
był z razu depeszę w duchu oświadczenia uczynionego w Blairgowrie, 
ale na przedstawienie księcia Gorczakowa cofnął ją i w jéj miejsce 
przesłał inną zmienioną, ohciętą w dniu 20 października. Zdaniem 
Lorda Stratheden, depesza ta była sprzeczna z pierwotną polityką 
angielską w kwestyi polskićj; przez nią rząd angielski stał się 
pomocnikiem Rossyi w przytłumieniu polskiego powstania i w wy- 
konaniu jéj exterminacyjnój polityki. Lord Stratheden nie sądził 
bynajmnićj, aby przyjęcie jego wniosku mogło zadać cios władzy 
moskiewskićj lub przywrócić byt Polski; chodziło mu tylko o oca- 
lenie honoru Anglii, który przez depeszę z dnia 20 października 
został skompromitowany ; potrzeba było coś zrobić, aby złe naprawić. 
Nie'mogła mowa obronna w sprawie Polski być powiedziana w sposób 
obojętniejszy i bezskuteczniejszy. Oczewiście Lord Stratheden 
zrobił swój wniosek pro forma tylko. 

Ztąd też hr. Russell nie zadawał sobie pracy, aby swoje dyplo- 
matyczne „kroki w sprawie polskićj usprawiedliwić, ale po prostu 
powtórzył to co już dawniej powiedział, dodając niektóre objaśnienia, 
które dla pamięci i nauki nąszych dyplomatycznych agentów wi- 
dzimy potrzebę przytoczyć. Najprzód, lubo hr. Russell nie miał za 
złe powstańcom polskim, iż podnieśli walkę o przywrócenie nie 
Królestwa Kongresowego ale dawnej Polski w granicach przedroz- 
biorowych, gdyż do nich należało rozważyć, która polityka była 
najlepszą do obrania, jednakże przez ten krok postawili oni swoją 


SPRAWA POLSKI W CIELE PRAWODAWCZYM 


NA POSIEDZENIU, DNIA 12 MAJA, W PARYŻU, 


Z okazyi rozpraw nad budżetem ministerynm spraw zagranicznych, 
pan Juliusz Favre, naczelnik radykalnego stronnictwa w Ciele Pra- 
wodawczym francuzkim, czynił cierpkie wyrzuty rządowi Napo- 
leona ITI za jego politykę, jak się wyraził, dwuznaczną, nieszczórą 
względem Powstania Narodowego w Polsce. Pan Juliusz Favre 
główną upatrywał winę w tém, że rząd francuzki najprzód potępił 
powstanie, potóm, w depeszach i mowach podnosząc wysoko sprawę 
Polski, zachęcał Polaków do wytrwałości w zbrojnćj walce przeciw 
Moskwie, a kiedy doznał zawodu w Wiedniu i Londynie, opuścił 
ich i nie umiał nawet przeprowadzić do skutku swojego programatu 
kongresowego. 

Nie Będziemy w tój chwili rozbierać, czy polityka Rządu fran- 
cuzkiego, tak troskliwie unikająca w zeszłym roku i dziś jeszcze 
wszelkich kroków stanowczych, mogących sprowadzić wojnę euro- 
pejską, nie zaszkodziła nie tylko polskiemu powstaniu ale i owemu 
Pokojowi, za którym wszystkie rządy się ubiegają, nawet austryacki 
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i pruski, Kwestya to dla nas draźliwa, bo jeżeli ubolewamy nad 
brakiem czynnój pomocy walczącemu i umęczonemu narodowi, to 
z drugićj strony mamy głębokie przekonanie, Że ze wszystkich 
narodów i rządów naród i rząd francuzki najmocniej czują naszą 
niedolę i najszczórzćj pragną oswobodzenia Polski. 

Ale w ustach pana Juliusza Favre, nie zmniejszając bynajmnićj 
wdzięczności naszćj za współczucia, jakie stale okazuje naszćj 
ojczyźnie, widzimy {sprzeczność pomiędzy teraźniejszą krytyka 
działań rządowych a teoryami, jakie w sprawie Polski niedawno 
temu głosił. Każda opozycya wtenczas tylko może być poważną 
i silna, kiedy na miejscu polityki, którą obala stawia inną, skute- 
czniejszą. Owóż polityka pana Juliusza Favre i jego parlamentar- 
skich przyjaciół w sprawie powstania polskiego była zawsze czysto 
pokojową i nie sięgała nigdy dalćj jak do odwołania ambasadora 
francuzkiego z Petersburga. Krok ten mógł być właściwym i sta- 
nowczym wtenczas dopićro, kiedyby była gotowość zerwania wszel- 


WOLNY (Max 20, 1864. 


katolickiego kościoła, mocarz ten, powiadam, uciska i zabija swych katoli- 
ekich poddanych, których swą surowością pchnął do rokoszu. Pod pozorem 
stłumienia tego rokoszu, tępi katolicyzm, deportuje całe ludności w najpół- 
nocniejsze okolice, gdzie widzą się pozbawionemi wszelkiej religijnej pomecy, 
i na ich miejsce zsyła schizmatyckich awanturników. Prześluduje i zabija 
kapłanów, wyseła biskupów we wnętrze swego kraju, i chociaż jest inno- 
wiercą i schizmatykiem, śmie przecież składać z urzędu biskupa, któremu 
prawnie powięrzyłem juryzdykcyą. Nierozumny (sło/żo)!.. Nie wie, że biskup 
katolicki na swej stolicy kiskupiej albo. w katakumbach zawsze jeden i ten 
sam—charakter jego jest niezmazanym. I niechaj nikt nie powie, że powsta- 
jąc przeciw Cesarzowi północy, poduszczam rewolucyą europejską; umiem 
ściśle rozróżnić rewolucyą socyulną od rozumnego prawa i rozumnej wolności, 
i jeżeli przeciw niemu protestuję, czynię to, aby zaspokoić me sumienie, 
Błagajmy więc Wszechmocnego, aby oświecił prześladowcę katolicyzmu i nie 
opuszczał otfar, które skazune na zniszczenie wśród lodowatych pustyń nie 
mają sposobu pogodzenia się z Bogiem. 

Głos ten wypowiedziany ze stanowiska czysto religijnego, ma 
ważne znaczenie nawet ze stanowiska narodowego, gdyż los Kościoła 


Katolickiego w Polsce, los wolności sumienia i cywilizacyi jest 


kich stósunków z Moskwą a nawet do przyjęcia lub wypowiedzenia 
wojny. A ponieważ oprócz pp. Gueroult i Havin, żaden członek 
opozycyi nie chciał czy nie śmiał doradzać rządowi francuzkiemu 
zbrojnego poparcia sprawy Polski, przeto owa propozycya odwołania 
ambasadora francuzkiego z Petersburga nie miała żadnego znaczenia. 

Pan Rouher, minister stanu, przemawiając w imieniu i w obronie 
Rządu, zręcznie uchwycił za tę słabą stronę polityki Pana Juliusza 
Favre i zwycięzko wobec Ciała Prawodawczego odparł jego zarzuty, 

Czyż Prancya—mówił p. Roulter—mogła się posunąć w tćj sprawie aĉ do 
wojny? Czyż jćj takową doradzacie ? Słyszałem w waszych szeregach, że 
wojna o Polskę mogłaby się stać klęską dla cywilizacyi a nawet dła wolności. 
A więc do czegoż nas pchacie? Czego chcecie? Czy macie nam do przedsta- 
wienia jaki środek rozwiązania tej kwestyi? A jeżeli wasze słowa są tylko 
czczą krytyką, nie rozbudzejcie naszych boleści by nie pokazać naszej niemocy. 

Głęboko cierpieliśmy nad tém, co się działo w Polsce i w Galicyi, ale nie 
chcieliśmy zakłócić pokoju europejskiego, i przyjęliśmy jedyną rolę, jaka 
przystała godności Francyi, milczenie, 

Zrozumieliśmy, że usiłowania nasze nie mogąe osiągnąć pożądanego 
skutku, Francya nie powinna zanosić do Petersburga czczych protestacyj, 
i że należało jéj zostawić Bogu i czasowi osadzenie, z której strony były 
wiełkie niegodziwości, a z której słuszne boleści. 

Takiemi wymównewi frazesami zakończył pan Rouher dyskusyą 
o Polsce dnia 12 b. m. Pan Juliusz Favre milczał jakby upoko- 
rzony, a dla przyszłości pozostało wyznanie niemocy naj potęźniej- 
szego z narodów w sprawie ludu, który, według słów Napoleona III, 
drogim jest dla Francyi, którego prawa zapisane są w historyi 
iw traktatach. 


GŁOS PAPIFŻA ZA POLSKĄ. 


Ojciec Święty nie mieczem ale słowem i modlitwą walczyć może 
z nieprzyjaciołmi Kościoła. A straszna to broń, ile razy jéj użyje 
ku obronie sprawiedliwości na ziemi. Wtenczas nadzieja wstępuje 
znowu w cierpiących a trwoga ogarnia wrogów ludzkości. 

Taki skutek sprowadził głos starca schorowanego, który uczuł, 
Że nie długo stanąć musi przed Najwyższym Sędzią i zdać sprawę 
z wielkićj powagi udzielonćj mu ku podporze niewinnych i prześla- 
dowanych. 

Ustęp tego głosu Ojca Świętego, wymierzony przeciw Carowi 
Moskiewskiemu, podajemy wedle tłómaczenia Dziennika Poznań- 
skiego textu zamieszczonego w dzienniku Ze Monde, który zwykle 
autentyczne dokumenta tego rodzaju w swych kolumnach zamieszcza. 

Działo się to w Rzymie dnia 24 kwietnia b. r. na uroczystym 
obchodzie święta S. Fidelisa, piórwszego z propagandy męczennika 
za wiarę. Ojciec S$. mówił po włosku, szeroko, stojący, z twarzą 
rozpromienioną i z niesłychanćm wzruszeniem, o rozszerzeniu wiary 

świętój krzewionćj krwią męczenników, i o tém, że krew niewinnych 
i słabych wstępuje przed tron Najwyższego jako straszliwa skarga 
na prześladowców, którzy ją przelewają. Oto są słowa Ojca Świętego 
dotyczące bezpośrednio Kościoła Katolickiego w Polsce. 

Nie, nie chcę, abym był kiedyś zmuszony zawołać przed Sędzią Przedwie- 
cznym : Vehe mihi, quia tacui!... Dzisiejsza uroczystość przypomina mi, że 
i za dni naszych są męczennicy, co cierpią i umierają za wiarę, Czuję się 
natehnionym by potępić mocarza, którego imię w tćj chwili dla tego tylko 
zamilczam, aby je wymienić w innej mowie, a którego niezmierne państwo 
sięga stref hyperbot ejskich, Ten mocarz, który się kłamliwie zwie katolickim 
wschodu, a który tylko jest odszczepieńcem, który odepchniętym jest z łona 


ściśle połączony z losem Narodu Polskiego. Zrobił tóż niesłychane 
wrażenie nie tylko na licznie zgromadzonych słuchaczach ale 
iw całej Europie. 
Poseł rosyjski zażadał natychmiast objaśnień względem tak niespo- 
zianie surowego wystąpienia przeciw Carowi, ale odebrał odpowiedź 
od kardynała Antonellego, że Ojciec Święty miał mie tylko prawo 
ale był nawet zmuszony wystąpić tak jak wystąpił, W kilka dni 
potem, pisze Presse Wiedeńska : Według wiarogadnych doniesień 
paryzkich, poseł rossyjski miał rozmowę z panem Drouyn de Lhuys 
i z goryczą wyrażał się o mowie Papieża o Polsce. Pan Drouyn de 
Lhuys odpowiedział, że Ojciec „Święty spełnia tylko święty obo- 
wiązek, piętnując przed Europą systematyczne prześladowanie Ko- 
ścioła Katolickiego w Polsce. Smutna jest rzeczą i szkodliwe mieć 
może następstwa, Że rząd rossyjski przynajmniej w tym punkcie 
nie wykonywał sprawiedliwości. Kiedy poseł rossyjski wyraził 
z zadziwieniem, Że jest to zapewne prywatne tylko zdanie pana 
Drouyn de Lhuys a nie zdanie Rządu Cesarskiego, oświadczył mi- 
nister francuzki : Monarcha mój podziela uczucia, którym ja słów 
użyczam, i Żałować przychodzi, iź Francya w usiłowaniach swoich 
na rzecz Polski została odosobnioną. P. Drouyn de Lhuys udzielił 
obszórnego uwiadomienia o tym wypadku posłom austryackiemu 
i angielskiemu. 


CHŁOPSKI ROZUM. 


Do Dziennika Poznańskiego piszą z Warszawy pod datę 
9 Maja b. r. 

Podvbnoć io dawna owa tradycya, przypisując największą wartość chłop- 
skiemu rozumowi, nie jest prostym frazesem. Chłopi nie oślnili się bynaj- 
mnićj ani ukazem o uwłaszczeniu ani sutóm przyjęciem w Petersburgu. Ze 
nie tylko Moskalom nie ufają ale i właścicielom ziemskim, to mają do tego 
słuszne powody. Obywatele nasi mieli inicyatywę w swym ręku i wypuścili 
ją, i dzis mają ją raz jeszcze, może po raz ostatni, i wypuszczają. Deputacya 
chłopska w Petersburgu da się wytłómaczyć :; to są ludzie biedni, ciemni, 
gdzież im mogła przyśnić się jakaś samodzielność ? Cała ich mądrość w tém, 
że nie dali się otumanić, że rozumieją, jaki interes podnosi ich na pole poli- 
tyczne. Adresy sziachty nie mają tego tłómaczenia. Mimo że wracających 
naszych wieśniaków z Petersburga starano się najprędzej wyprawić z War- 
szawy, miałem jednak sposobność mówić z kilkoma i przekonałem się, że 
jeżeli Moskale chcieli zadziwić ich ogromem swego państwa, to zupełnie 
chybili celu. *No i cóż, mówię do jednego z włościan, bardzo was tam feto- 
wali w Petersburgu 7” —"A bogać ? odpowiada. *H kontenci jesteście ?”— 
«Jakeśmy pojechali, take my powrócili.” "Prawda, że Rossya wielki kraj, 
ziemi dużo 7?—*0, panie, to gałgany; tyle ziemi mają, a jeszcze więcej 
pragną |!” Zdaje się, Że nie taki sens moralny pragnęli Moskale osiągnąć 
z pobytu Chłopów Polskich w Petershurgu. 
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